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1. Perno concettuale del Discrimination Law, divenuto in tempi recen-
ti una branca importante del diritto europeo, è la nozione di “discrimina-
zione”. Nel dibattito filosofico-giuridico è stato affermato che con tale 
lemma debba intendersi una violazione o una indebita compressione del 
principio di eguaglianza; in particolare, quest’ultimo si riferirebbe invece 
alla formulazione universalmente attribuita ad Aristotele, ovvero al prin-
cipio di isonomia tale per cui occorre trattare nello stesso modo persone 
simili. 
Com’è noto, al principio aristotelico possono essere affiancate almeno 
altre due accezioni differenti e tuttavia interconnesse. Da un lato, l’“egua-
glianza metodologica”, che sostanzia la logica del ricorso all’analogia e alla 
distinzione nella teoria dell’argomentazione normativa; e, dall’altro lato, la 
nozione dell’“eguaglianza di scopo”, ovvero quale risultante di un inter-
vento normativo in termini di policy, vòlto a realizzare l’eguaglianza nella 
prassi, a partire da diseguaglianze materiali e reali. 
Se il principio di eguaglianza inteso come equality rule ha una configu-
razione tipicamente orizzontale, nel passaggio prescrittivo alla statutory 
equality assume una dimensione strettamente verticale, dal momento che si 
combina con l’assunto secondo il quale il significato sociale della disegua-
glianza è la creazione di gerarchie. 
A livello teorico, dunque, una discriminazione intesa come violazione 
del principio di eguaglianza di scopo implica la costruzione di una gerar-
chizzazione ai danni del soggetto o del gruppo discriminato.  
A partire da questi presupposti, il diritto antidiscriminatorio ambisce al 
rispetto su larga scala della dignità umana e dell’autodeterminazione, in-
tendendo perseguire la parità tra persone e gruppi di persone. Ciò rende 
possibile la compensazione per passate discriminazioni e la realizzazione 
della giustizia distributiva (anche in positivo mediante misure preventive e 
ridistributive, c.d. “obbligazioni positive”). Si presuppongono cioè alcune 
diseguaglianze di partenza (as an input) per mirare poi a realizzare un’e-
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guaglianza nella prassi, as a goal (cfr. Gf. Zanetti, Eguaglianza come prassi. 
Teoria dell’argomentazione normativa, Il Mulino, Bologna, 2015). 
2. Da un punto di vista più strettamente tecnico-normativo, per redige-
re una «mappatura delle molteplici forme di discriminazione» (Th. Casa-
dei, Il rovescio dei diritti umani. Razza, discriminazione, schiavitù, Deri-
veApprodi. Roma, p. 53), occorre guardare alle fonti cardinali del Consi-
glio d’Europa (a cominciare dall’art. 14 CEDU) e dell’Unione Europea (ad 
esempio, art. 19 TFUE), mantenendo il piano di una «doppia indagine», 
ovvero considerando tanto il versante socio-antropologico, quanto quello 
giuridico-istituzionale del fenomeno. A tal proposito, si configura una di-
scriminazione diretta quando una persona dotata di una caratteristica pro-
tetta dall’ordinamento viene trattata meno favorevolmente di un’altra che 
di quella caratteristica è priva; si avverano discriminazioni indirette là dove 
una disposizione, un criterio o una prassi apparentemente neutrali abbiano 
effetti svantaggiosi per determinati individui accomunati da una caratteri-
stica protetta dall’ordinamento; sorgono molestie allorché comportamenti 
indesiderati abbiano lo scopo o l’effetto di violare la dignità di una persona 
e di creare un clima intimidatorio, ostile, degradante, umiliante od offensi-
vo (cfr., su questi aspetti, S. Vantin, L’eguaglianza di genere tra mutamenti 
sociali e nuove tecnologie. Percorsi di diritto antidiscriminatorio, Pacini, Pi-
sa, 2018). 
La letteratura ha tuttavia espanso il novero delle possibili tipologie di-
scriminatorie, basti pensare alla recente “fortuna”, nel dibattito interna-
zionale e, da ultimo, nazionale, delle “discriminazioni intersezionali” (ori-
ginate dalla sovrapposizione di più fattori potenzialmente discriminatori). 
Un altro esempio meritevole di attenzione in questa sede, poiché tipi-
camente riprodotto a danno delle persone migranti, è quello delle discri-
minazioni istituzionali. Queste ultime si configurano ogni qual volta «un 
ente pubblico o una qualsiasi altra istituzione manca di fornire un servizio 
appropriato e professionale o prevede una norma o un regolamento che 
pregiudicano una particolare categoria di persone. La principale caratteri-
stica di questa forma di discriminazione è che si esplica in modo imperso-
nale attraverso regolamenti, procedure e prassi» (UNAR 2015). 
3. Per comprendere appieno l’estensione della definizione riportata, può 
essere d’aiuto un prezioso inventario esplicativo, consistente in un elenco di 
“Dieci fattispecie di razzismo istituzionale italiano” (C. Bartoli, Razzisti per 
legge. L’Italia che discrimina, Laterza, Roma-Bari, 2012, pp. 13-23), le quali 
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spaziano da quelle più vicine al razzismo individuale [cfr. RAZZA/RAZZISMO], 
in cui è presente un’esplicita intenzione discriminatoria, a quelle di carattere 
sistemico, i cui effetti svantaggiosi possono prodursi anche senza un’in-
tenzione perseguita consapevolmente, bensì per omissione, negligenza, mio-
pia progettuale o come effetto collaterale di una norma o di una policy aventi 
altro fine. È opportuno ricordare che la gravità delle discriminazioni istitu-
zionali non va misurata guardando alle intenzioni di chi le ha prodotte, bensì 
giudicando l’entità dei danni che determinano (ivi, pp. 13-14). 
Esse consistono in: 
1. Azioni e dichiarazioni razziste o lesive dell’immagine dei migranti da 
parte di autorità e uomini delle istituzioni, ovvero esternazioni razziste e 
xenofobe da parte di leader politici o uomini delle istituzioni; 
2. Atteggiamenti pregiudiziali, discriminatori e razzisti di funzionari e 
agenti garanti di diritti o erogatori di pubblici servizi; 
3. Regolamenti, ordinanze e provvedimenti di amministrazioni locali 
esplicitamente o velatamente xenofobi, dunque in contrasto con il princi-
pio di eguaglianza, anche mediante formule indirette quali, ad esempio, 
previsioni normative che, anziché escludere gli stranieri da determinati ser-
vizi e sussidi, prevedono requisiti di accesso ai benefici che implicano un 
lungo periodo di residenza sul territorio; 
4. Produzione di leggi nazionali che comprimono i diritti della popola-
zione straniera residente, o che diffondono un immotivato allarmismo e 
rinforzano un’immagine negativa e stereotipata del migrante; 
5. Politica estera aggressiva che inficia i diritti fondamentali dei migranti 
o che ingerisce negativamente sulla situazione di certi paesi inducendo la 
popolazione a migrare; 
6. Cattiva qualità tecnica della normativa relativa all’immigrazione: nor-
me che si rivelano, e sono poi dichiarate, incostituzionali, produzione con-
vulsa di leggi affette da un’elevata presenza di antinomie e lacune, eccessi-
vo ricorso ai decreti, alle circolari e allo stato d’emergenza; 
7. Ingerenza di una burocrazia lenta, cangiante e complicata nei percor-
si relativi al diritto dell’immigrazione; 
8. Forme di organizzazione istituzionale che producono disfunzioni, 
conflitto e devianza; 
9. Politiche scolastiche, abitative, lavorative, ecc., che abbiano effetti di-
storsivi sulla popolazione migrante, tanto sul piano materiale quanto sim-
bolico; 
10. Carenza e precarietà degli interventi sociali di cui usufruisce la po-
polazione migrante. 
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4. Da queste brevi riflessioni risulta evidente il potenziale “discrimina-
torio” di alcuni dispositivi istituzionali tipici dello spazio della cittadinan-
za, passibili di degenerare in strumenti dell’esclusione, soprattutto là dove 
adottati e riprodotti da parte dello Stato o di funzionari statali [cfr. STATO 
(AMMINISTRAZIONE)]. 
La cittadinanza in Europa, tuttavia, è stata spesso configurata, sin dal-
l’età moderna, come chiave di accesso per l’inclusione, la realizzazione del-
l’eguaglianza sostanziale, la fruizione di diritti e l’accesso ad essi [cfr. DI-
RITTI (ACCESSO AI)]: è sulla base di queste leve che occorre insistere per 
riconfigurarne lo spazio dell’appartenenza alla luce del principio di non 
discriminazione. 
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